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KillcCausetodieを 支 え る
SyntacticEvidenceは何 か
菅 原 光 穂
1
動 詞killは,そ れ 自体 が 基 底 か らの 派 生 で あ る と い う考 え 方 が あ る。 これ
に 従 え ば,
kill〈=causetodie
klll〈=causetobedead
kil1〈=causetobecomedead
kil1〈=cauSetObeCOmenOtalive
とそ の 時 に 応 じて,基 底 で 示 さ れ る構 造 に 若 干 の 相 違 が あ る に せ よ,killは
そ の 内 部 構 造 にphraseに 似 た も の を 持 つ 。
こ の 考 え 方 に は,大 雑 把 に 言 っ て三 つ の 基 本 的 な 要 素 が あ る と見 て 良 い。
1,基 底 構 造 の 設 定 に つ い て
2,Causative,Inchoative変形 と そ れ に 伴 な うPredicateraisin9につ
い て
3.Lexicalizationにつ い て
こ の う ち陶lexicalizationはKatzのよ う に'projeetionruleの問 題 だ と して
議 論 さ れ る こ と も あ るだ ろ う し,Chomskyの よ う にDeepstructureの
概 念 に 反 す る も の だ と して 批 判 の 対 象 に さ れ る こ と も あ る し,Fodorや
Chomskyのよ うにlexicalizeされ る構 造 と さ れ た 後 の 構 造 とで は 動 詞 の 数 が
一 致 しな い とい う 理 由 で 問 題 に さ れ る こ と も あ る。 他 方Predicateraising
もFodorの よ うに,副 詞 と の か か わ りか ら 少 く と もkilL←causetodie
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に お け るcauseとdieの 結 び つ き(dieのraising)は容 認 し難 い とい う批
判 も あ る。 そ う した 点 に つ い て,一 っ 一 つ 検 討 を 加 え るべ き な の だ が,こ こ
で は そ の 点 を 省 い てlexicalizationやpredicateraizingを可 能 な ら しめ て
い る基 底 そ の もの に つ い て 考 え て み た い。
・2
詳細にわたっては若干の相違 があ ると思 うが,ご く一般的 な言 い方をす れ
ばkillの基底は大 凡次の よ うで ある。
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上 図 のS、,S2,S8,S4を 便 宜 上 表 面 構 造 だ と し て,そ の 表 示 形(過 去 形 に し
て)を 求 め れ ば,
sユ=Johnkilledthebear・
S2=Thebeardied.
S8=Thebearwasdead.
(Thebearbecamedead.)
S4T*Thebeardead.
Kill〈=Cause七〇die・を 支 え るSyntacticEvidnceは何 か(菅 原) (51)
S2とSゴ とでは,自 動文 とその 自動文 を嵌め込 んだ他動文,S3とS2と では
形 容詞 を主格補語 とす る文 とその文を 自動文 中に嵌め込 んだ文 との関係を有
してい る。S4とS3と で は,S3が 主格一 補語 の関係を 明示す るS4を 内在 し
てい るとい う関係である。
確かに この種 の文 と文の関係 はki11の場 合に限 らずharden,cool,solidify,
thickenなどに も見 られ るものであ る。
2,2.1,a.
b.
C,
2.a.
b,
C.
?
?
?
?
?
?
?
?
Themetalishard,
Themetalhardened.
Johnhardenedthemetal.
TheliquidiscooL
Theliquidcooled.
Johncooledtheliquid.
Themetalissolid,
Themetalsolidified.
Johnsolidifiedthemetal.
Thesauceisthick.
Thesaucethickened,
Johnthickenedthesauce.
S母とS2の 関 係 で は,さ らにLakoffに 言 わ せ る な ら,
ノ
inとenter,outとleaveに も 有 る こ と に な っ て い る 。
nearとapproach,
2,3.1,a,
b.
2.a.
b.
3,a,
b.
Aratisneartherat-trap.
Aratapproachedtherat-trap.
Abadgerisintheburrow.
Abadgerenteredtheburrow.
Georgeisoutofhislaboratory.
Ge6rgelefthislaboratory.
一 般 的 に ,1causative,inchoative変形 を 想 定 した 基 底 の 設 定 は 色 々 な 現 象 を
説 明 す る こ とが 出来 る,そ れ はLakoff(1970)が纒 め て 示 して くれ た 通 り
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で あ る。 そ の 点 で は 有 用 な 基 底 で あ る と思 い た い が,し か し,「現 象 を うま
く説 明 出 来 る 」 と い う理 由 だ け で,あ る 仮 説 が 理 論 上 疑 問 の 余 地 の な い 程 に
正 当 化 さ れ る と い うの は 正 しい こ と で は な い。 そ の 仮 説 のevidenceを洗 い
直 して 見 な け れ ば,そ の 在 存 の 妥 当 性 を 論 じ る わ け に は い か な い 。
Lakoff(1970)にkill。dieLdeathがsynonymousだと い う主 張 が あ る が,
こ れ に はkillがtocause(someone)todie,又dieがtocometobe
(D
deadだ と い う条 件 が つ い て い る。 今 は,ま さ に そ の 「条 件 」 の 妥 当 性 を 問
うて い るわ け だ か ら,こ のLakoffの 主 張 は 直 接 か か わ りが な い 。
Lakoffにそ の 妥 当 性 を 求 め る な ら,先 に も2.2,2.3でち ょ っ と触 れ た よ
うに,む しろ 他 に 多 くの 類 似 現 象 を 持 つ と い うparallelismに有 る の で は な
い か と思 わ れ る。 事 実,こ の よ うなsimilarityofsyntacticbehaviorとで
も い うべ きParallelismにevidenceを求 め る や り方 は,Lakoffのki11ぐ=
causetodieにか か わ らず,形 容 詞 は 動 詞 と 同 一 範 疇 に 属 す る と い う主 張 の
evidenceにも な っ て い る(Lakoff,1970)。'
2、4Adjectiveshift
(1)a・
b.
(2)a・
b.
thechildwhoissleepingsoundly
thesoundlysleepin8child
theboywhoisoccasionallyobnoxious
theoccasionallyobnoxiousboy
2.5Nominalization
(1)a・
b.
(2)a・
b.
Johnhnoωsthatfact.
John'shnowledgeofthat
Johniscogniean彦ofthatfact.
John'scogniganceofthatfact
2・60bjectdeletion
(1)Ki"means"tocause(someone)todie."Thus,wecanlookuponhill
.,,ashaVingthesamelgxicalmeaningasdie.Dieessentiallymeans"七 〇
conietobedead."Thus,wccancて 川sider4ieashavingthesamelexicaI
meaningasdeatl.(PI〕.98-99).
Kil1〈=Causetodieを支 え るSyntacticEvidnceは何 か(菅 原)(53)
(1)a.Johniseatingsomething.
'b
.Johniseating.
(2)a.Themoviewasenjoyable彦osomeone。
b.Themoviewasenjoyable.
2.7Agentnominals
(1)a・
b.
(2)a.
b.
Johncooks.
Johnisacook・
Johnis/roolish.
Johnisaプbol.
Lakoffの こ のparallelismとよ く 似 た 例 がRossのAuxiliariesasmain
verbsの 論 拠 の 一 つ に な っ て い る 。 つ ま り 実 動 詞 はIatefishandBil1
(ate)steakのよ う にgappingの 操 作 が 適 用 可 能 で あ る の に 対 し,auxで
あ るcoPulaのbeもlamanAmerican,andBill(is)aCanadianで
9apPin9を受 け る 。 又,こ の 種 のbeがauxで あ る こ と を 主 張 す る た め に,
Q-hoPpin9を用 い た が,こ れ も 同 種 のParallel・ismであ る 。 即 ちtheyall
havegoneやtheybothmusthaveleftのquantifierがmustやhaveを
こ え て 右 側 へhoPし てtheyhaveallgone,theymustbothhaveleftが
可 能 で あ る よ うに,th6n協}・ ・eh・nd・・m・-th・yare{911ゐ}hand・・m
も文 法 的 で あ る,よ っ てbeはmust,haveの よ うにauxの 範 疇 で あ る。
さ て,上 に 挙 げ たLakoff(Adj'sasVerbs)とRoss(Aux'sasMain
Verbs)の例 で は 確 か にParallelismのみ が 重 要 な 鍵 を も っ て い る か の よ う
だ が 実 は そ うで は な い 。 重 要 な の はparallelの一 方 の 極 を な す 現 象(2,5,
2.6,2.・7の場 合 で い え ば(1))が 統 辞 的 で あ るか ど うか で あ る。 上 例 で い え
ば,(1)のa,bは い ず れ も文 法 的 文 で しか も両 者 の 関 係 も議 論 の 余 地 の な い
も の で あ る し,RossのgapPingもQ-hoPPin9も 現 象 そ の も の で あ る 。 従
っ て こ の 現 象 にparallelであ る とす る見 解 に は 意 味 が あ る。 しか し,次 の
よ うなparallelismは一 体 ど う考 え られ るべ き だ ろ うか 。
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2.8(Ross:Adjectivesasnoullphrases)
a.Theclaimsagentsaidthattlzepaint]'ob,whichshouldhave
beendonelongago,wouldcost$150.
こ の よ う なnon-restrictiverelativePronounのwhich(及 び 、
anaphoricpronounのthat)はsententialrelativeclauseの
?
場 合 と違 っ て,NPをreferenceと す る。
従 っ て(b)にお け るover-wrought(1),workinghard(2),
danceswell(3)は,すべ てNPで あ る。
b。1.Whenovev-wrought,whichheoftenwas,hebecameacutely
irritable.
2.TheysaidthatGeorgeisworkin8hant,ωhichheis.
3.Shedanceszvell,eohichIdon't,
2.9(Ibid.)
?
?
?
??
?
WhatIdidn'tknowwasthattheeaorthisflat.
WhatIhateishavingtow7itePaPers.
WhereIwanttosleepisunaer・thebed.
ThereasonthatIgotupwasbecauseIωashungりy.
こ の よ う なpseudo-cleft文 に お け るbe以 下 の 句(又 は 節)
はNPで あ る 。 従 っ て,(b)のCOurageousはNPで あ る 。
b.WhatMarcushasneverbeeniscourageous.
2.10 (Ibid.)
a.LRodneybuiltwhatIwantedhimtobuild:a801denigloo.
2.Heknowssomethinghewon'tadmit:thattheωarisfutile.
3.BillysleptwhereIwouldneversleep:uvederthedesk.
aの よ う なequativedeletionの場 合,セ ミ コ ロ ン よ り 後 に
置 か れ る 要 素 はNPで あ る 。 故 に(b)のtotallyfearlessは
NPで あ る 。
b.Tomiswhathisbrotherwillneverbe:totallyfearless.
2.11(lbid.)
a,1.WirhavenBo肋en・gegessen.
一 一一Bo加8%habenwirgegesSen ,
KillぐCausetodieを 支 え るSyntacticEvidnceは何 か(菅 原) (55)
2.IchwollteunterdemSchreibtischschlafen.
__→UnterdemSchreibtischwollteichschlafen.
aの よ う に,ド イ ツ 語 に お い て は,topicalizeさ れ る の は
NPで あ る 。,従 っ て,(b)のstolzaufdich・aufdichは 共
にNPで あ る 。
b・DeinVatermussstolgauf4ichsein.
一・一一'StoleaWf4ichmussdeinVatersein .
一 →AWf4ichmussdeinVaterstolzsein ,
2。12(Ross:Auxiliariesasmainverbs)
a.IhopethatoωeωillωininViet"am,butnosaneman
hopesso.
Pro-formsoのreferenceは,aで 見 る 通 り,先 行 文 中 に お け
るS全 体 で あ る 。 従 っ て,(b)のbehere,havebeensinging
はSで あ る 。
b.1.TheysaidthatTommaybehePteandsohemay.
2.TheysaidthatTommighthavebeensingiee8and'so
h・欝 諜 ・
been.
2.13(Ibid.)
a。Iknowthatourcauseislost,butnooneelseknowsit..
代 用 形,itは,aの よ うに,先 行 交 中 のSにreferす る。 従 っ
て,chortlin9(1),Polite(2)はSで あ る 。
b.1.Maxwascho7tlingwhenIgotupyesterdaymorningand
hewasstillatitwhenIwenttobedthatnight,
2.Mymotherwantsmetobe・lbolite,butbeingitisoften
difficult.
以 上 は す べ てRossか らの 例 で あ る が,Rossに 限 らず こ の 種 のparallelism
は よ く 見 受 け られ る。Thompsonな ど はRossに 従 っ て い るせ い で もあ ろ
うが,全 く同 じ 手 法 を 用 い て い る。'
さ て,こ のPqrallelismの問 題 は 何 か と 言 え ば,そ れ は 明 らか にPara1一
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1elismの前 提 を な す もの が 言 語 の 事 実 で は な く 「解 釈 」 だ か らで あ る。 そ れ
を 端 的 に 示 す も の と 思 うが,た とえ ば,2・9・aのhavingtowritePaPers,
underthebed,becauseIwashungryがtha七theearthisflatと同 様 に ・
NP澄 と考 え る の はpseudo-cleftのbe以下 がNPだ とい う解 釈 に 基 づ い て
い る わ け で あ る。 仮 りに そ の 解 釈 が 適 切 だ と して もbe以 下 の 表 層 形 が 基 底
構 造 を 直 接 表 示 した も の か ど うか も 定 か で な い。
勿 論,こ れ まで と りあ げ て き たLakoff(1970,a・b,1971),Ross(1969,
a.b,1970)或はThompson(1971)はい ず れ も 小 さ な 論 文(Lakoff;1970,a
は 一 応 一 冊 の 本 の 形 式 を と っ て い る が … …)で あ る か ら,parallelisrr}の根 拠
を な すevidenceの検 証 に ま で 手 を 広 げ る 余 裕 を もた な か った の か も知 れ な
い 。 しか し,上 記,2。8-2.13の下 線 部 分 が す べ て 統 辞 的 現 象 で あ りか つ 事
実 で あ る と い うわ け に は い か な い 。 飽 くま で も一 つ の 解 釈 で あ る。 こ う した
解 釈 に 基 づ い て,そ の 背 景 に 統 辞 的 事 実 を 欠 く よ うなparallelismは統 辞 規
則 の 妥 当 性 を 示 す 強 い 根 拠 に は な り得 な い 。
3
単 にparallelな現 象 が 見 られ る か ら と い う理 由 だ け で 種 々 の 規 則 の
motivation一が 成 立 す る と した ら,次 に 示 す よ うなparallelismもそ の 種 の
motivationを構 成 し,Rossと は 異 な る 結 論 を 正 当 化 す る こ とに な ろ う。
3.1.a.Itwas/ohnthatIsaw.
b.It'sthefactthatルTarJ/ha彦es〃zethatIcan'tbear.
c,ItwasSi7han'sa∬assinationofKθnnedythatastoundedme.
この例(3.1)はあ るNP(斜 字体 の部分)が 文中の他 の要素か ら切 り離 され
て主丈 に引き上げ られた事を示す。
ROss(1969・a)に従 って,今 ある副詞句(cleftではない文に おいて副詞
的機能 を もつ とい う点で)も,こ の構造にparallelであ るが故 にNPで あ
る・,とい うことに しよう。.一
Kill〈#Causetodie,を支 え るSyntacticEvidnceは何 か(菅 原)(57)
3.2a.Itwas伽 伽yar4thatIfoundhim
b.Itwas伽themiddle(ゾ 彦heconcertthatJohnbegancoughing,
さて,Rossが 正 しい とすれば,次 の例 で明 らか なよ うに,全 く同 じ理 由
か ら形容詞及び動詞(句)はNPで ない ことに なる。
3.3a.*ltiscourageousthatMarkhasneverbe6n.
b.*ItistallthatJohnis.
3.4a.*ltwasω07ん 伽ghardthatTomWas.
b.ti'ltisbeheorethatTommay.
そ れ で も 形 容 詞 及 び 動 詞 句 がLakoff,Rossのよ うにNPで あ る こ と を 主 張
し よ う どす る な ら,Parallelismを分 類 して,或 る種 のparallelismは形 容 詞
及 び 動 詞 をNPと 決 定 す るevidenceにな り得 な い と い う事 を 述 べ る の で な
け れ ば な らな い 。 具 体 的 に は,3.1と3,3及 び3.4の 問 に お け るparallelism
は2.4-2・7のParallelisinとは 同 質 で な い 事 を 主 張 しな け れ ば な らな い が,
果 してそ うしなければな らない必要性 もさるこζ乍ら・一体ぞのような主張
に如何なる根拠があるもρだろ ラか。
さ らに 又,次 の よ うな こ と は ど う解 釈 され る べ き か 。 即 ち,3・3・bの*It
istallthatJohnisも*ItisbeensingingthatJohnmighthaveも共 に 基
底 で は 斜 字 体 の 部 分 がNPに 支 配 さ れ て い る(Ross:1969,a.b)とい う こ
とで あ る。"『 亀 』 亭
しか も35の 図 で ○ 印 を つ け たNPはSAに お い てpse/udo-cleft"を作 り
得 るが,'SBで ほ そ れ が 不 可 能 と い うの も又 事 実 で あ る。'"一
(58)
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3.6a。whatJohnisistall.
b.*whatJohnmighthaveisbeensinging.
確 か に,2,11及 び2.12に お い てPseudo-cleft文が 導 い た の は,形 容 詞 も
NPだ と い うの で あ っ てVPもNPだ と い うの で は な か っ た 。 しか し,そ
の 点 に 関 して い うな ら,ま ず 第 一 に 構 造 上 共 に 全 く同 型 の 基 底 を もつNP
が 一 方 で,pseudo-cleftをな し,他 方 で は な さ な い と い うの は ど う 見 て も
parallelに欠 け る,い や,或 はpseudo-cleftのbeに従 う動 詞 の 特 性 か ら
言 っ て[+stativeコの 場 合 はNPに 支 配 さ れ て い て もpseudo。cleftを作 ら
な い と い う条 件 を あ て る こ とが 出来 る の か も知 れ な い。
3.7a.*WhatTomdoesis1つ た6icecream.
b.*WhatTommayisわ βhere.
c.*WhatTommightis伽8beensleeping、
d.*WhatTomInighthaveisわeensleeping,
Ki11〈≒Causetodleを支 え るSyntacticEvidnceは何 か(菅 原)(59)
like・behaveはい ず れ も[+Stativeコで あ る。 だ が 次 の 例 で そ れ も正 し く
な い こ とが わ か る。
3.8a.*WhatTbmmighthavebeenissleeping.
b.*WhatTomisisedorkingintheyard.
sleep,work.は 〔-stative]であ る。 さ て,第 二 に は,2.gで 見 た よ うに
non-restrictiveretativeclauseを導 くwhichに よ る 場 合 は,そ のreference
と して 動 詞 句 もNPで あ っ た こ と を 指 摘 した い 。 こ の よ うなwhichに よ る
場 合 は 動 詞 句 もNPで あ るが,Pseudo-cleftの場 合 はNPで な い と い う矛
盾 は ど う説 明 され る だ ろ うか 。 結 局,2.9-2.13のParallelismを再 検 討 す る
以 外 に 方 法 は な い と 思 う。
4
さ て,我 々が 当 面 の 問 題 と して き たkill〈=causetodieには,果 して
2.9-2.13のよ うなparallelismが適 用 され て い な か っ た で あ ろ うか 。 以 下 こ
の 点 に つ い て 考 え て 見 た い 。
≧ill奪causetodieを支 え るevidenceとして これ 迄 散 見 して き た 事 は,
大 略 二 つ に 纒 め 得 る。
(1)killく≒causeto'dieを ま
meltvt.〈=causet6meltvi
rOll。t.〈:caUSetoroli。i
walk。t.〈=causetowalk。i
とparallelで あ る 。
(2)meltVtとmeltvi
rollvtとrollvi
walkytとwalk▼i
が そ れ ぞ れlexicalbaseが 同 じ で あ る よ う に
.kiUとdi『
も 同 じlexicalbaseを 持 つ 。
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Lakoffに従 え ば,(2)は(1)を前 提 と して 得 られ た 結 論(註1参 照)で もあ
る の で,こ こ で は 焦 点 を(1)にして 議 論 を す す め る こ とが で き る。 さ て,当
然 の 事 乍 ら,ま ず 第 一 に 考 え る べ き こ とはkill〈≒causetodieに統 辞 的
evidenceが独 自に 存 在 して い る か ど うか で あ る。 も しそ うで あ る な ら,そ
れ を 理 由 に そ の 基 底 及 び そ の 基 底 か らの 派 生 を 正 当 化 出 来 る。 勿 論,こ の 場
合 統 辞 的evidenceとは 何 か,又 そ れ が 存 在 す る と は ど うい う事 か を 論 じな
け れ ば な らな い 。 第 二 に は,た とえkillぐcausetodieに独 自 のevidence
が な い と して も,melt奪causetomeltのevidenceを も とに,そ こか ら
導 か れ るparallelismに依 存 して 派 生 の 正 当 化 を 訴 え る こ とが 出 来 る。 明 ら
か に この 場 合 は,ど ん な 種 類 のParallelismかを 論 じ な け れ ば な らな い が,
す で に 我 々 が 前 節 で 明 らか に した よ うに,そ れ はparallelismの基 盤 で あ る
melt〈=causetomeltのevidenceを検 討 す る こ とで もあ る。 そ の 検 討 の
結 果,も しmelt〈=causetomeltにsyntacticevidenceとして の 現 象 が
存 在 しな い と 判 断 さ れ れ ば,そ れ は 明 らか に2.9-2.13でみ た 非 常 に 弱 い
parallelismを意 味 す るわ け だ か ら,kill〈=causetodieを支 持 す る根 拠 は
な くな っ て 了 う。 以 下 こ の 事 を 順 を 追 っ て 眺 め て 見 た い。
killぐcausetodieに独 自のsyntacticevidenceはあ る か とい う問 題 だ
が,ま ず 始 め にkill〈二causetodieセこか か わ るevidenceの性 質 は 何 か と
い う事 を 考 え な け れ ば な らな い。 単 純 な例 で は あ るが,ま ず 次 の よ うな 他 動
文 とそ の 疑 問 文 の 関 係 に,一 見 統 辞 的evidenceに見 え るが 実 は そ うで な い
くゐ
とい う問題がか くされてい るのに気が付 く。
4.1.la。JohnkilledJane.
b.DidJanedieP
2a.Johnmeltedtheglass
b。DidtheglassmeltP
3a,Theguardmarchedtheprisoners. ,
b.DidtheprisonersmarchP
(2)Sugaωara(1972)はこれ をsyntacticevidenceとして 用 い た が,批 判 的 に
検 討 され る要 が あ る.
Kill〈Causetodietを支 え るSyntactic'Evidnceは何 か(菅 原) (61)
問bに 対す る肯定 の答がaの 文 に 自動文 の意味の存在を示唆 してい ると見
るこ とは出来 るが,し か し肯定 の答そ の ものは 統辞上 のevidenceにはな り
得ない。 それは 声Ourfatherhasnowonly、onechildのおか しさを統辞 的
に説明出来 ないの と,そ の根拠 は同 じで ある。 他動文 に 自動文の構造が 内在
してい るとい うevidenceは,むしろ,次 の ような例 を もとに して得 られ る
ものであ る。
4.2Johnmeltedtheglassanditsurprisedusthatitwould4050.
4・3Th・gua・dm・F・h・dth・p・i・ ・nerswh・n・y・ ・t ,h・ywant・dt・
doso,
・こ こ で ,も し代 用 形dosoが 基 底 に お い て 生 成 さ れ ず 変 形 に よ っ て 派 生 さ
れ る も の と考 え れ ば,dosoが 置 き か え られ る構 造 は4.2でtheglassmelt-
(ed),4・3でthePrisonersmarch(ed)であ り,し か もdosoに 置 き』か え
る条 件 が,各 種 のdeletionと同 様``recoverable"にあ る とす れ ば,置 きか
え るべ きreplacementと同 一 のreferenceをも つ 構 造 が 先 行 文 に 内 在 して
い な け れ ば な らな い 。 つ ま りtheglassmelt,theprisonersmarchが4..2,
4.3の左 辺 の 文 に 内 在 して い る こ とに な る。
こ の よ うに 代 用 形 がsyntacticevidenceとして 用 い られ る の ほ4.2,4.3
に 限 らず,次 の よ うな 例 に お い て もそ うで あ る。
4.41ftherewasanylabourthatcouldbeputontoanother's
shoulders,hewouldcontrivetodo'itinawaythatwasnot,
atfirstglance,discernible.
斗・5Johndidn'tmarryJane,althoughthefortunetellerhadpre-
dictedit.
斗.6JohnslicessalamiwithaknifebutIuseacleavertodo50.
つ ま り,そ れ ぞ れ の 代 用 形 はtoputonlabourtoanother'sshoulder・
JohnmarriesMary,toslicesalamiが先 行 文 の 基 底 構 造 に 含 ま れ て い る こ
亀
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と を 示 す と見 て 良 い 。
さ て,以 上 の よ うなevidenceがkillζcausetodieにも適 用 で き る だ
ろ うか 。 も し適 用 可 能 な らmelt,stop,move,など と のparaUelismを問 う
前 にkil1〈=causetodieを独 自に 決 定 で き る。 しか し,次 の 例 を 見 て い た
だ き た い 。
4・7*JohnkilledJaneanditsurprisedusthatsheai4so.
僅 か 一 例 で は あ る が,こ こ で は 代 用 形 がkillの内 部 構 造 を 何 も 示 して い な
い 。 実 は,こ の 例 に 代 表 され る よ うに,ど ん な 代 用 形 もkillの構 造 を 明 示
す る こ と は な い の で あ る。Fodor(1970)が そ の 議 論 の 中 で の べ て い る こ
とで あ るが,4.7に お い て も な お か つdosoが 先 行 文 に 内 在 す る 自動 文 構
造 を 否 定 す る も の で な い とす れ ば,そ の 解 釈 は 只 一 つ しか な い 。 つ ま り,
proforma]izationとlexicalizationの適 用 順 位 を か え る わ け で あ る。killは
cause×todieの 内 部 構 造 を もつ,こ の 構 造 に 代 用 形 がreferす る が,
proformalizationは変 形 操 作 の 順 か ら云 え ば1exicalizationのあ とで あ る。
実 際,そ こ に1exicalizationが適 用 さ れ れ ばcause(×)todie=>kill(×)
で あ るか ら こ れ は 逆 に い っ てproformalizationの適 用 制 限 で あ る。 こ れ は
先 行 文 中 の 内 部 構 造 を 否 定 し も しな い し,し か も4.7の 非 文 法 性 を う ま く語
っ て い る。 しか し,そ の あ とでFodorは,同 一 制 限 が 今 度 はmelt,walk,
marchに も適 用 され ね ば な らな い か ら,逆 に4.2,4.3の文 法 性 と説 明 不 能
に す る と述 べ て,結 局 変 形 規 則 の順 位 変 更 は 意 味 が な く,従 っ て,4.7は や
は りkillの内 部 構 造 を 否 定 す るevidenceだとす る。
そ れ で もな お,killぐcausetodieの 正 当 化 を 計 ろ う と す る な ら,次 に
melt・t.く=causetomelt・i等の 派 生 過 程 とparalle1であ る と い う点 を 主 張
す る の で な け れ ば な らな い 。 そ こ で,問 題 は そ のparallelの根 拠 で あ る。
一 体melt。t.〈=CaUSetOmelt。iには 妥 当 性 が あ る の だ ろ うか 。 す で に 見 た
よ うに,melt。t.〈=causetomelt・iが代 用 形 のreferenceをevidenceと
して い る わ け だ か ら,そ の 妥 当 性 の 有 無 は,代 用 形doso,doit,dothat,
Kil1〈Causetodie・を 支 え るSyntacticEvidnceは何 か(菅 原) (63)
it・that等が先 行文 の基底を決定す る手だ て とな るか ど うか を検討す ること
に よって,基 本的 には得 られ るもの と思 う。
5
そ こで まず 手始 めに下にあげ る代 用形 のreferenCeについて考 えていただ
きた い。
5.lCharrie:Itookathousanddollarsyesterdayandsentitto
chicago.Ididn'tknowthenthatJulianlladmoved
fromthehote1.ButIalnsurethattheywillforward
themoney.IsignedthewirewithlovefromAnna
andCarrie,sothatheknowsitcomesfromyou,tQo.
Anna:Idontthinkyoushouldhavedonethat.(Crymes,1968)
(`donethat'refersto`takenoutathousanddollars
yesterdayandsentittoChicagoandsignedthe
wirewithIovefromAnnaandCarrie'.)
この例に限 らず,dothat等の代 用形が複数の文に互 ってそ のreferenceを
とるとい うことは稀 な ものではない。 この場 合代用形 は先行文 の如何 な る部
分 とも一致 しない。一致す るのは複数文の各部分の集合にで ある。 言い換え
るな ら,dothatは基底 のある部分をdothatに 置 きか えたのではな く,
何 らかの操作 を加 えたあ との構造 を置 きか えた ものである。
次にあげ る代用形 も又,基 底 の一部に きちん とreferする ものではな く,
変形操 作を加 えたあ との構造 をreferenceとしてい る。
5・2Thebitterobservationmadevivid,unanswe1ableinawayin
whichragecouldnothave伽6,howlittletheWestrespected
itsownidealsindealingwithsubjectpeople.(Baldwin)
doneのreferenceはmadevivid,unanswerableで あ る が,こ の よ う な
phraseを基 底 構 造 にunitと し て も つmake-NP-一 一Adjの 文 は な い 。
5.3に お け る 点 線 内 が そ のreferenceで あ る が,こ の 部 分 がunitと し て
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5.3'.・.
S.//'■ ・一.■
NP一で ＼VP・ ＼
薦 ≡⊇ ピ/Y/_1=〕===二潤一一1;＼＼
＼曲"㊥ イ で メVP＼ ＼
一/昌//へ 尺 ＼
h。w__/VV＼ 隔/
ll『 ＼,
![+・d」][+・dj]＼
1:lttl}
」 一・t＼ViVid tt、・・an・we「able/
纒 め ち れ る に は,何 らか の 統 辞 的 操 作 が 必 要 で あ る 。
Referenceの範 囲 が 大 き い(勿 論 ,そ の 大 き さ に 統 辞 的 限 界 は な い の だ が)
と い う珪 由 で,5.1で 見 た よ うな 代 用 形 は 基 底 構 造 及 び そ の 派 生 の た め の
evidenceにな ら な い と い う 考 え 方 が あ る か も 知 れ な い 。 しか し,こ の5.2
で 見 た 代 用 形 は,[[[α]....]....]の よ う なsimpleembeddingrela-
　 ソ 　
tionの い ず れ か をreferenceと す る よ う な も の で な く,[[α …[._]]
XY
...Z
E"L..β]]のα と β の み を 単 位 と し七 そ れ にrefefす る も ゐ で あ る か ら,
　
二 概 た とれ を先行文の基底友 び その派生に関す るevidehceにな らない と し
て無 視す るわけ にはいか ない。
次に挙げ る代用形 も基 底の構 成単位をreferenceとしない。
5.4TheGia皿tswpninTokyobutitwouldn'thavehappepedwith
theDragons.
Lakofl・(1970,a・b)・は 糊 形 の 「efe「enceをev'd曙 と し 態[NPit[・
the・G斗antSwon]][inTokyo]]の基 底 を 提 案 した 。 副 詞(句)を 有 す る
VP
(3)ch6ms域(1968)はLakoffの この 提 案 に批 判 を 加 え た が,こ れ に対 して,
Laゆf`(1970・b)はRossのconstituentidentityを持 ち 出す(PP・164--165)・
じか し,こ のco「istituentidentityにはLakoffの 基 底(副 詞 句 を 最 上 部VP
とす る)を 危 う くす る 要 素 が あ る.then,thereなど の代 用 形 が そ れ で あ る.
i)
,a・The.eiantswonipTokyobutitwouldn'thaYeh"pPenedin
・L-0甑1ζ 註.・・ …*
Kill〈Causetodi6を支 え るSyntacticEvidnceは何 か(菅 原)(65)
文の基底:(勿論,す べての副詞句 につ いて述べてい るのではない)がLakoff
の 提 案 通 りだ と す る と,towininTokyoをreferenceと す る5.4の 代 用 形
は 基 底 の 部 分 にreferして い る の で は な く5.2のdoneと 同 様,変 形 操 作 を
加えたあ との派生構造にreferしてい るわけである。
5.5の例でFodorが 指摘 した代 用形の問題に も注意す る必要があ る。
5.5JohnmarriedMaryanditsurprisedusthatshe4刎sowith
pleasure.
も しdosoのreferenceが 先 行 文 の 基 底 の 一 部 と 一 致 す る な らば,John
marriedMaryの 基 底 にMarymarriedJohnカ ミな け れ ぽ1な ら な い 。 こ の 場
合 は,symmetricalverbだか ら こ れ は 特 例 的 現 象 な の だ ろ うか と 問 うて
* b...lbut(七heGiantswontherei)wouldn'thavehappenedinOsαkωi
ii)a・T知eGiantswonin1972bu七itwon'thapPenin1973・
b._but(七heGiantswintheni)won'thappenin1973i
も とは とい え ば,Lakoffではi)及 びii)に 見 られ る よ うな 代 用 形 のreference
を根 拠 と し て 副詞 句 を 切 り離 した もの で あ っ た こ とを 想 起 され た い.
一 方 ,Lakoffは同 じ個 所 でiii)の よ うな文 を 導 入 して い る.
iii)a.NoonfoundHarrymakinglovetoZe】da
b.1968foundNixonintheWhiteHouse.
c:OpeningdayfoundAmosOtisthethirdbasemanoftheMets,
そ う して,foundがtwo-p】acepredicateであ る こ とを理 由 に,た とえ ばiii,a)
は(Harrywasmaking]ovetoZelda)((found)(Noon))と同質 の構 造 だ と
す る.(つ い で 乍 ら,後 者 は 当 然HarrywasmakinglovetoZeldaatNoon
へ と派 生 す る.)つ ま り,七wo-placepredica七eに関 してそ の 前 後 を置 き か え た
とい うた だ そ れ だ け の 相 違 で あ る と言 う.こ の事 が も し正 しい とす れ ば,な お 依
然 と して副 詞 句 の 独立 性 は 失 なわ れ な いわ け だ が,果 して そ うだ ろ うか.iv)を
見 て い た だ き た い。
iv)a.HarrywasmakinglovetoZeldaintheyαrd.
b.Theyar4revealedHarrymakinglovetoZelda.
確 か に,aに 対 し てbの よ うな 文 が 可 能 で あ るが,副 詞 句 を 独 立 させ るた め に
は,し か し,今 度 はrevealが 七wo-placepredicateであ る と いわ な け れ ば な ら
な い,し か も,こ の 両 者 が 同一 基 底か らの 派 生 で あ るた め に は,意 味 に 相 違 が あ
っ ては な らな い わ け だ が,iv)のa,bに つ い ては そ う言 え る だ ろ うか.こ の点
で はLakoffの 提 案 と直 接 関 係 は な い が 竹 内 芳 郎(「 言 語 そ の 解 体 と創 造 」
築 摩書 房,1972)の指 摘 に も興 味 が あ る,つ ま り,指 示 性 に お い て類 似 して い る
構 造 で も含 意 性 に お い て 明 白 に 異 な る とい う二 つ の文 が あ るが.こ れ を 同 じ意 味
で あ る と して,こ とば の 意 味 の 含 意 性 を全 く無 視 して 了 う権 利 を一 体 彼 らは ど こ
か ら得 た の か,と.
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い る。 代 用 形 が きちん と先 行 文 の 基 底 にreferするものでは ない とい う
evidenceの一つであろ う。
先行文 の基底が代用形に示唆 され るのな ら,そ の逆 に代 用形 に よって示 し
得な い構造 を基底 と してはな らない とい う裏返 しの 論理が 可能で ある。 す
でに我 々は この論理 を4.7に適用 して,killぐcausetodieは独 自に代用
形 を用 いてそれを 証明す ることは 出来 ないと した。 全 く同 じ論法で,実 は
inchoative変形 を可能に してい る形容詞(句)を 補文 とす る文が 自動交 に内
在す る とい う構造(2.2.1～2.2.4におけ るaがbに 内在す るとい う構造)
も証 明 し難 いと主張す ることがで きる。ThemetalhardenedにThemetal
ishardが内在 していることを明示す る よ うな 代 用形が一切考え られないの
で ある。 この点は4.1.1～4.L3の例で と り挙げた問題 と類似 している。 結
局,theIiquidiscoolとtheliquidcooledとの"統 辞的 関係"は 他 に も
それ と"paralle1"な構造 が 数多 く見 られ るとい う点を除けば,積 極的 にそ
の関係 を支持す るsyntacticevidenceはない。
結局,5.1から5,5までの例の どれを と り挙げ て見 て も,明 白に4.2,4,3,
4・4,4.5,4.6におけ る 代 用形 とは異 なった ものを含 んで いる とは思 われな
い。 それに も拘 らず 一方は基底 の内部構造 を示唆す るもの と受け とられ,他
方はそ うでない と見なければ な らない と した ら,こ れは 明 らか にevidence
と しての代 用形 の弱 さを表わす もので ある。
最後に次の例を見 ていただ きたい。
5.6.lRobertwaspersonallyattackedbyanignorantmob,andit
wasthecauseofhisdeath.
2ThecommitteeproposedthatAmericashouldattackCuba,
althoughtheydidnotexpectittobesuccessful.
3Georgeprovedhimselfworthyofourconfidenceandthat
wasenoughtomakeusbelievethathewasnotguilty.
4Johnproposedtopoolapartofwhattheyhadearned,but
nobodyacceptedit.
覧KM〈=Causetodieを 支 え るSyntac七icEvidnceは何 か(菅 原) (67)
5Janebelievedmeinsane,buti七iscertainthatshenowhas
discardedit.
一見 してここに見 られる代用形は先行文の部分
ように見える。
5.7.1
2
3
4
5
(この 場 合S)にreferす る
AnignorantmobattackedRobert.
AmericaattacksCuba.
Georgeprovedhimselfworthyofourconfidence。
Johnproposedtopoolapartofwhattheyhadearned・
Jqnebelievedmeinsane.
り
しか し,5.6.1～5の代 用 形 に 置 き か え 可 能 な の は,5.7のSで は な く,5.8
に 挙 げ たphraseな の で あ る。
5.8.1
2
3
4
5
theignorantmob'sattackonhim
America'sattackonCuba
George'sproofthathehimselfisworthyofourconfidence
John'sproposaltopoolapartofwhattheyhadearned
herbeliefofmyinsanity
Chomskyに な ら っ て,こ れ をderivednominalと 呼 ぶ こ と に す る 。 た だ こ
れ だ け の こ と な ら,5、6の 代 用 形 は5,7のSを 基 底 と し,そ のSか ら の 義
務 変 形 に よ っ て5.8のderivednominalを 得,そ れ をproformalizeした も
の と 言 え ば 良 い 。 従 っ て 問 題 に な る こ と は 何 も な い 。 しか し,同 じ5.7のS
か ら派 生 さ れ る9erundivenominal(や は り,Chomsky)が 実 は,5.6の 代
用 形 に 置 き か え 困 難 で あ る こ と に 注 目 しな け れ ば な ら な い 。
5.9.1?*lgnovantmob'sattackingRobertwasthecauseofhisdeath.
2P札..althoughtheydidnotexpectthatAmerica'sattackin8
Cubawouldbesuccessful.
3?㌔.・andGeorge'sProvin8thatheゐづ勉54〆isωOPtthyofourcon-
fidencewasenoughtomakeusbelievethathewasgUilty.
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4P㌧...buttheydidnotaccept/ohn'5プ)roメ 》osing'of)oolaメ)art
ofavゐattheアha4eame4.
5P_butitiscertainthatshenowhasdiscardedherbelieving
〃zθ3nsane.
Derivednominalもgerundivenominalも共 にsentenceからの 派 生 で あ
る と見 る な ら5.9のungrammaticalityを説 明 し難 い が,Chomskyの 立 場
に 立 っ て,derivednominalはgerundiveと違 っ てsentenceからの 派 生 で
は な い とす れ ば 事 は 明 白 で あ る。 つ ま り,5,6の 代 用 形 は5.8か らの 派 生 で
あ っ て,S→gerundivenominal→代 用 形 と い う過 程 を と らな い。 代 用 形
は 結 局 先 行 文 の 如 何 な る部 分 か らの 派 生 で も な く,代 用 形 のreferenceその
ゆ
もの が,基 底 に あ る わ け で も な い。 この 点 で は,5.1-5.5で論 じた こ と と 同
様,代 用 形 が 統 辞 上,先 行 文 の 基 底 にreferす る と い う こ とに 対 す る反 証 で
あ る。
又,doit,doso,dothat等 の 代 用 形 は 文 の 構 成 素 で あ るVPの 置 き か
え で あ る と 思 わ れ る の に 対 し,そ の 代 用 形 のreferenceが先 行 文 のderived
(4)
nominalであ る と い う例 もあ る。
5,10Rudolphstatedthatthecontemporarycrisisofblackcultures
hadbeenbroughtaboutbyEurope's19than420thcentuリ ノ
α"6〃ψ ∫ε 彦oimψose彦heircultureonotherメ)eoPles,Theydid疏 づ5
withoutanyrecognition「oftheculturalvalidityofthesepeo-
Ples.(Crymes)
(4)この 例 は,「didthisのreferenceが先 行 のDerivednominalの基 底 で あ る
VPにreferす るevidenceであ る」 と 解 釈 され るか も 知 れ ない.同 じ立 場 は
5.6-5.9の議 論 に も 適 用 され,5.8をreplacementとす る5.6の 代 用 形 .は
derivednominalがSから派 生 され た もの だ と い う主 張 に もつ なが る.し か し,
こ こで そ うい う 見 方 を しな い のは,derivednominalとgerundivenominal
の 間 に は 明 白 な 統 辞 現 象 に よるevidenceがあ る とい うChomsky及 びWasow-
Roeperの立 場 に 立 っ て の こ とで あ る.更 に,こ こで のべ た5.9の 例 もそ れ に 加
え得 る統 辞 的evidenceであ るー.
Kill〈=Causetodicを支 え るSyntacticEvidnceは何 か(菅 原)(69)
6
kill〈=causetodieに独 自のevidenceがな か っ た が 故 に,新 た なevidence
を た と え ぽlmelt。t.〈雲causetomelt・iとのparallelismに求 め よ う と した
が,結 局 前 節 で 明 らか に な っ た よ うに,melt。t.〈=CaUSetOmeltviその も の
に 極 め て 薄 弱 な 統 辞 的evidenceしか 認 め られ な か っ た 。melt・t.〈=cause
tomelt。iを支 え るevidenceが代 用 形 以 外 に 存 在 す る と い う新 た な 提 案 が
な され る の で な け れ ば,単 純 に 代 用 形 のreferenceに支 え られ る と い う,言
うな れ ば,一 つ の 「解 釈 」 に 依 存 した``evidence"をも とにparallelismを
主 張 す る わ け に は い か な い 。
こ こ に 挙 げ た 結 論 が くず れ る と した ら,一 つ に はmelt・t.ζcauseto
melt。iが代 用 形 のbehavior以外 に そ れ を 支 え る統 辞 現 象 が 存 在 す る こ と,
二 つ 目は,た と え そ の よ うな 現 象 が な くて もparallelであ る と解 釈 す る こ と
に 極'めて 重 要 な 意 味 を 見 出 す こ と,で あ る。 本 稿 に お け る一 つ の 狙 い は,・こ
の 種 ゐParallelismがsy孟acti6evidenceを構 成 し 得 る か と い う 問 題 指 摘
で も あ る 。.勿論,言 語 記 述 に あ た っ て,.par無llelisrr}は欠 くこ と の 出来 な い
重 要 な 一 つ の 証 明 方 法 で あ っ た し,現 に 今 で もそ うで あ る。 しか し,そ の
parallelismにも,我 々が こ こ で 論 じた よ'うな 種 類 も あ る。 一 度,parallelism
の 本 性 に メ ス を 加 え て 見 る必 要 が あ る。. ,
(1972.11)
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